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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 28 mai 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 90/2021
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vederea transpunerii unor acte juridice
ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu —magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicatéd de Kosztandi Dumitrel in Dosarul
nr. 17/253/2021/a3 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 551D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitia criticatd neavand legaturd cu solutionarea cauzei.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in procedura
camerei preliminare, iar in aceasta procedura judecatorul nu
analizeaza probe, nu stabileste incadrarea juridica si nu verifica
elementele constitutive ale infractiunii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 4/CP din 2 februarie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 17/253/2021/a3, Tribunalul Tulcea — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, exceptie
ridicatd de Kosztandi Dumitrel cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara de la Judecatoria Macin, verificAnd masura arestarii
preventive, a mentinut aceastd masura, respingand solicitarea
autorului exceptiei privind inlocuirea masurii arestarii preventive
cu masura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, Th esenta, ca notiunea ,arme” cuprinsa in textul
de lege criticat este lipsita de claritate si previzibilitate. Arata ca
dispozitile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor definesc mai multe tipuri de arme, cum ar fi: arme de
foc, arme neletale, arme de panoplie, arme de recuzita etc.
Or, dispozitiile art. 271 din Legea nr. 86/2006 nu precizeaza la
care categorie/tip de arme se refera, fapt ce determina lipsa de
claritate si previzibilitate a textului criticat. Apreciazd ca in
momentul incriminarii unei fapte trebuie sa se tind cont de
pericolul social concret al acesteia, astfel ca textul criticat nu se
poate referi la 0 arma neletala sau de panoplie.

6. Tribunalul Tulcea — Sectia penala aratd ca ceea ce
sanctioneaza textul de lege contestat nu este detinerea sau
folosirea unor astfel de arme sau substante, ci introducerea sau
scoaterea lor din tara. Prin textul de lege criticat legiuitorul nu a
incercat sa previna folosirea unor astfel de arme sau substante
(mai mult sau mai putin periculoase), ci introducerea in tara fara
drept a respectivelor bunuri (prin eludarea unor eventuale taxe
vamale sau in lipsa autorizatiilor prevazute de lege).
Imprejurarea ca unele substante sau arme sunt mai periculoase
sau mai putin periculoase a fost pe larg reglementata prin Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor. Prin urmare,
in conditiile in care legiuitorul a intentionat s& puna sub control,
inclusiv la intrarea sau iesirea din tara, toate categoriile de arme,
textul de lege criticat nu contravine Legii fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie 2006. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate au fost completate prin
art. IV din Legea nr. 90/2021 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, in vederea transpunerii unor acte juridice
ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 413 din 20 aprilie
2021. Cu toate acestea, observand data incheierii de sesizare,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéniei, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 90/2021, care au urmatorul continut:
sIntroducerea in sau scoaterea din tara, fara drept, de arme,
munitii, materiale explozibile, precursori de explozivi
restrictionati, droguri, precursori, materiale nucleare sau alte
substante radioactive, substante toxice, deseuri, reziduuri ori
materiale chimice periculoase constituie infractiunea de
contrabanda calificata si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
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12 ani si interzicerea unor drepturi, daca legea penald nu
prevede o pedeapsa mai mare.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 326 din 30 mai 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 772 din 25 august 2023,
paragraful 23, a constatat, printre altele, ca prevederea faptei de
legea penala (tipicitatea) — trasatura esentiala a infractiunii — nu
tine de resortul judecatorului de camera preliminara, ci va fi
analizata, pe langa celelalte elemente, de catre instanta
judecatoreasca in cadrul cercetarii judecatoresti in prima
instantd/apel. Asadar, decizia Curtii Constitutionale pronuntata in
cauza, indiferent de solutia adoptata, nu Tsi va putea produce
niciun efect concret asupra solutiei pronuntate de judecatorul de
camera preliminara (in acelasi sens, a se vedea si Decizia nr. 285
din 28 mai 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.115 din 7 noiembrie 2024, paragraful 20).

13. Plecand de la aceste premise, Curtea observa ca in
prezenta cauza exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
in etapa camerei preliminare, cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara de la Judecatoria Macin, verificAnd masura arestarii
preventive, a mentinut aceasta masura, respingand solicitarea
autorului exceptiei privind inlocuirea masurii arestarii preventive
cu masura arestului la domiciliu sau a controlului judiciar. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate nu a fost ridicata in cadrul
exercitarii atributiilor judecatorului de camera preliminara
prevazute de dispozitiile art. 342-346 din Codul de procedura
penala, ci in cadrul exercitarii atributiilor judecatorului de camera
preliminara prevazute de dispozitiile art. 205 si art. 207 din
acelasi act normativ. Or, in exercitarea acestor din urma atributii,
judecatorul de camera preliminara va face aplicarea prevederilor
art. 202 si ale art. 223 din Codul de procedura penala, o prima
conditie ce trebuie indeplinita pentru a se putea dispune/mentine
orice masura preventiva (privativa sau neprivativa de libertate)
find aceea referitoare la existenta probelor sau indiciilor
temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana
a savarsit o infractiune.

14. Asa fiind, Curtea retine ca, in prezenta cauza, autorul
acesteia solicita pronuntarea unei decizii prin care, interpretand

dispozitiile de lege criticate, sa se constate ca notiunea ,arme”
din cuprinsul textului criticat nu se refera si la categoria ,armelor
neletale”, in acest mod fapta savarsita Th cauza nemaiconstituind
infractiune. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
in acest caz dispozitiile criticate au legatura cu solutionarea
cauzei. _

15. In continuare, analizadnd criticile autorului exceptiei,
Curtea constata ca nemultumirea autorului exceptiei vizeaza, in
realitate, modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor de lege
criticate. Or, Curtea nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23), acestea urmand sa fie solutionate de catre
instantele judecatoresti.

16. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca interpretarea
normelor de lege este operatiunea de stabilire a continutului si
a sensului la care acestea se refera si este o etapa absolut
necesara in vederea aplicarii corecte a legii in situatia de fapt
concreta dintr-o cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice
in acest scop metodele de interpretare a normelor juridice. Asa
cum a stabilit Curtea, in mod constant, in jurisprudenta sa,
interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept in vederea aplicarii si respectarii legii, avand
ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, Tn mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care
au fost Tinvestite, interpretarea fiind faza indispensabila
procesului de aplicare a legii. Oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale — se arata in Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995 pronuntata in Cauza
C.R. impotriva Regatului Unit, paragraful 34, — in orice sistem
juridic exista, in mod inevitabil, un element de interpretare
judiciara (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 90/2021 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in vederea transpunerii unor acte juridice ale Uniunii Europene in domeniul protectiei mediului, exceptie ridicata de
Kosztandi Dumitrel in Dosarul nr. 17/253/2021/a3 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Tulcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 428 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Marian Stoica in Dosarul nr. 4.393/2/2020 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.015D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Magistratul-
asistent arata ca, potrivit citativului transmis de instanta
judecatoreasca, autorul exceptiei de neconstitutionalitate se afla
incarcerat in ,Penitenciarul din Roma, Italia®, fara a se mentiona
alte detalii referitoare la locul de detinere. In vederea intocmirii
fisei privind procedura de instiintare si a comunicarii actului de
procedura, a fost contactata telefonic Sectia de executari penale
a Curtii de Apel Bucuresti si, ulterior, Sectia de executari penale
a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti. Aceasta din urma a
transmis ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu executa
pedeapsa in Romaénia, hotararea de condamnare fiind
recunoscuta, prin Hotararea nr. 265 din 20 iulie 2023, de catre
Curtea de Apel din Brescia (Italia). Ca urmare a solicitarii de a
preciza exact locul in care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate executa pedeapsa, Sectia de executari
penale a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a comunicat ca nu
detine o astfel de informatie. Avand in vedere cele de mai sus,
in temeiul art. 1 din Hotarérea nr. 6 din 16 martie 2017 a Plenului
Curtii Constitutionale si al art. 3 din Hotararea nr. 25 din
9 noiembrie 2016, a fost numit in calitate de curator domnul
avocat Teodor Popescu, pentru a asigura reprezentarea
intereselor partii mentionate pe parcursul solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.015D/2021.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Teodor Popescu, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca stabilirea
datei comunicérii deciziei instantei de apel ca unic moment de la
care curge termenul de introducere a contestatiei in anulare
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)-(3).

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul acesteia solicita completarea textului de
lege criticat Tn sensul prelungirii termenului de introducere a
contestatiei in anulare. Or, dispozitiile de lege criticate sunt
norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, intra Tn competenta legiuitorului. Prin reglementarea
acestui termen, legiuitorul a avut in vedere finalitatea unei bune
administrari a justitiei si garantarea procesuala a drepturilor
fundamentale ale partilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 1.449/A din 23 decembrie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.393/2/2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marian Stoica intr-o cauza privind
solutionarea unei contestatii in anulare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca a introdus calea de atac a contestatiei in
anulare, invocand motivul prevazut de art. 426 lit. d) din Codul
de procedura penala. Sustine ca stabilirea datei comunicarii
deciziei instantei de apel ca unic moment de la care curge
termenul de introducere a contestatiei in anulare, desi exista
posibilitatea ca lipsa de impartialitate a instantei sa fie
descoperita ulterior, Tncalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1)-(3). Face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016
si Decizia nr. 123 din 16 februarie 2006, precum si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din
4 decembrie 1995, pronuntata in Cauza Bellet impotriva Frantei,
sau Hotararea din 29 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza
Lenskaya impotriva Rusiei. Dispozitile legale criticate
conditioneaza in mod nerezonabil dreptul de acces la un tribunal
si reprezinta un obstacol disproportionat in exercitiul acestui
drept.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca, prin argumentele invocate, autorul exceptiei tinde
la stabilirea pe o alta cale decét cea legislativda a momentului de
la care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei
in anulare, aspect ce nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale. Prin urmare, sustinerile autorului exceptiei
vizeaza, in principal, aspecte legate de completarea dispozitiilor
criticate, prin prelungirea termenului de depunere a contestatiei
in anulare pana la momentul la care contestatorul ia cunostinta
despre existenta cazului de incompatibilitate. O astfel de
solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului de constitutionalitate.
Curtea Constitutionala nu se poate substitui organului legislativ
pentru a stabili aspecte care ar depasi statutul sau constitutional,
afectand rolul de legislator pozitiv al Parlamentului Romaniei,
ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor,  sustinerile  curatorului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: (1) Contestatia in anulare pentru
motivele prevazute la art. 426 lit. a) si c)-h) poate fi introdusa in
termen de 30 de zile de la data comunicdrii deciziei instantei de
apel.”

12. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (1)-(3)
referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt invocate
si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 133 din 2 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 11 mai 2021, paragrafele 33
si 34, Decizia nr. 375 din 18 iunie 2020, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 13 octombrie 2020,
paragraful 21, si Decizia nr. 227 din 16 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 577 din 15 iulie 2019,
paragraful 30.

14. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca exercitarea caii
extraordinare de atac a contestatiei in anulare poate avea loc in
cazurile strict si limitativ prevazute de lege, fiind un remediu
procesual prin care se pot repara erori de neinlaturat pe alte cai
procesuale. Observand ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
0 norma de procedura, Curtea a retinut ca legiuitorul poate sa
reglementeze, Tn privinta céailor de atac, termene, forma si
continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de
judecare, solutiile ce pot fi adoptate, astfel cum prevad
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2). Curtea a
constatat, asadar, c& stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o
incalcare a accesului liber la justitie, acesta presupunand
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv legiuitorul trebuie sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu
puna sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 12 martie
2004, Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014).

15. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat ca
accesul, formularea si exercitarea cailor de atac, asadar, in
cauza de fata, a contestatiei in anulare, pentru motivele
reglementate Tn art. 426 lit. a) si c)-h) din Codul de procedura
penald, reprezinta un aspect al accesului liber la justitie, drept
fundamental protejat de art. 21 din Constitutie, Tn conditiile Tn
care instituirea unei cai de atac drept modalitate de acces la
justitie implica in mod necesar si asigurarea posibilitatii de a o
utiliza pentru toti cei care au un drept, un interes legitim,
capacitate si calitate procesuala. Totodata, Curtea a constatat ca
formularea, in mod conditionat, a contestatiei in anulare — cale
extraordinara de atac, de retractare —, prin respectarea unui
termen de introducere a acesteia, are ca finalitate buna
administrare a justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor
procesuale ale partilor, iar, pe de alta parte, a autoritatii de lucru
judecat a hotararilor definitive, a securitatii raporturilor juridice
stabilite prin hotaréari definitive. Curtea a retinut ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a nu permite retractarea, pe calea
contestatiei in anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea
lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se remarca
erori de procedura in apel si doar in conditiile reglementate
expres in art. 426-432 din Codul de procedura penala.

16. Asadar, Curtea a retinut ca instituirea unui termen pentru
formularea contestatiei in anulare este in abstracto o masura
rezonabila pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
in vederea solutiondrii intr-un termen rezonabil a procesului
penal, si o garantie ca aceasta cale de atac nu va deveni o
posibilitate a partilor interesate de a inlétura oricand efectele pe
care trebuie sa le produca hotararile judecétoresti definitive (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
21 septembrie 2016, paragraful 25).

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Marian Stoica in Dosarul nr. 4.393/2/2020 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |l-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea denumirii, actualizarea valorii de inventar si a datelor de identificare, dupa caz,

ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului

Sanatatii — Spitalul de Recuperare Borsa si trecerea unor bunuri imobile din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii — Spitalul de Recuperare Borsa

in domeniul public al oragului Borsa, judetul Maramures, precum si modificarea anexei nr. 15

la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2), al art. 292 alin. (1) si (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii, actualizarea
valorii de inventar si a datelor de identificare, dupé caz, ale unor
bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si n
administrarea Ministerului Sanatatii — Spitalul de Recuperare
Borsa, ca urmare a reevaluarii si a actualizarii cartilor funciare
ale bunurilor imobile, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unor bunuri imobile, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Sanatatii —
Spitalul de Recuperare Borsa in domeniul public al orasului
Borsa, judetul Maramures.

(2) Bunurile imobile transmise potrivit alin. (1) vor face
obiectul lucrarilor de investitii prevazute la art. 3 alin. (1) al
Hotararii Consiliului Local al Orasului Borsa nr. 143/2023, pentru
a fi utilizate Tn conformitate cu prevederile art. 2 al aceleiasi
hotarari.

(3) Tn situatia in care lucrarile de investitii prevazute la
alin. (2) nu se vor finaliza pana la data de 31.12.2027, bunurile
imobile teren si constructii revin Th domeniul public al statului, in
conformitate cu prevederile art. 292 alin. (9)-(11) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Imobilul cu nr. MF 144409 care ramane in
proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului
Sanatatii — Spitalul de Recuperare Borsa, dupa efectuarea

trecerii unei parti a acestuia Tn domeniul public al orasului Borsa,
judetul Maramures, potrivit art. 2, are datele de identificare si
valoarea de inventar mentionate Th anexa nr. 3.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor imobile prevazute la
art. 2 alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 5. — (1) Se aproba abrogarea pozitiilor nr. MF 144410,
MF 144412, MF 144417, MF 144426, MF 144427, MF 144428
din anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificérile si completarile ulterioare.

(2) Ministerul Sanatatii isi va actualiza in mod corespunzéator
datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera, impreuna cu
Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare ale anexei
nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1, 2 si 3 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 martie 2025.
Nr. 205.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Viceprim-ministru, ministrul finantelor,

Tanczos Barna

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL MINIER, PETROLIER SI AL STOCARII GEOLOGICE

A DIOXIDULUI DE CARBON

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 32/2018 privind aprobarea Metodologiei de stabilire a pretului de referinta
pentru gazele naturale extrase in Romania

Avand in vedere:

—art. 12 alin. (1) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica in perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale
in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei;

— Referatul Directiei economice nr. 52.370 din 4.03.2025,

in temeiul art. 2 alin. (5) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2024 pentru infiintarea Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul resurselor minerale, petrolului si stocarii geologice a dioxidului de carbon, cu

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocérii Geologice a

Dioxidului de Carbon emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale nr. 32/2018 privind aprobarea
Metodologiei de stabilire a pretului de referinta pentru gazele
naturale extrase in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 132 din 12 februarie 2018, cu modificarile

ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier
si al Stocarii Geologice a Dioxidului de Carbon,
Adriana Petcu

Bucuresti, 5 martie 2025.
Nr. 147.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 32/2018)

METODOLOGIE
de stabilire a pretului de referinta pentru gazele naturale extrase in Roménia

Art. 1. — Pretul de referinta pentru gazele naturale extrase in
Romania la punctele de masurare a productiei de gaze naturale,
pentru cantitatile de gaze naturale valorificate pe piata libera, se
stabileste lunar si se face conform urmétoarei formule de calcul:

PR| +la = PMGNLa ' PCSm’a_1 . RSI,a,

in care:

— PRy4; 5 este pretul de referinta lunar al gazelor naturale in
luna pentru care se fac evaluarile; se exprima in lei/1.000 Stmc;

. m
\ [Bi,i,a VMW 1o
/__i=1
- PMGNl,a = T TTTTTTmmmEEsssssssssm==e-
. m
\ VMWh1 l,a
/ i=1

reprezinta pretul mediu al tranzactiilor efectuate in luna
anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul de referinta,
la hubul respectiv, si este exprimat in euro/MWh, in care:

— IB; 5 este indicele bursier mediu la tranzactionarea gazului
natural afisat pe site-ul hubului ales de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Minier, Petrolier si al Stocarii
Geologice a Dioxidului de Carbon, PEGAS CEGH Day Ahead

Market Single Day Select, VWAP/CEGHIX Central European
Gas Hub AG (CEGH), pentru luna anterioara perioadei pentru
care se calculeaza pretul de referinta, in euro/MWh;

— m reprezintd numarul de zile de tranzactionare din luna,
pentru luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul
de referinta;

— VMWh;, ; reprezinta volumul de gaz tranzactionat exprimat
energetic la hubul de gaze naturale ales ca referinta, Central
European Gas Hub AG (CEGH), in MWh,;

— PCS,y, 5.1 reprezinta puterea calorifica superioara medie
anuala a gazelor naturale in Romania, in anul anterior celui in
care se fac evaluarile, in kWh/Stmc;

— RS, ; este rata medie de schimb valutar pentru lei in raport
cu euro, comunicata de Banca Nationald a Romaniei, pentru
luna anterioara perioadei pentru care se calculeaza pretul de
referinta, n lei/euro.

Art. 2. — Pana la data de 31 martie 2026, conform art. 12
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2025 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica in
perioada 1 aprilie 2025-30 iunie 2025, respectiv masurile
aplicabile clientilor finali din piata de gaze naturale Tn perioada
1 aprilie 2025-31 martie 2026, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul energiei,
redeventa datoratd de catre titularii de acorduri petroliere
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producatori de gaze naturale care desfasoara atat activitati de
extractie onshore si/sau offshore, indiferent de data inceperii
acestei activitati, cat si activitati de vanzare a gazelor naturale
rezultate din activitatea de productie interna curenta, pentru
cantitatile de gaze naturale valorificate la pretul reglementat
prevazut in art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2025 catre furnizori/PET client direct/operatori
retea, pentru a asigura, Th urmatoarea ordine de prioritate:

a) in perioada 1 aprilie 2025-31 octombrie 2025 necesarul
de gaze naturale pentru constituirea stocului minim necesar
pentru perioada 1 noiembrie 2025-31 martie 2026;

b) in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, necesarul de
gaze pentru consumul curent al clientilor casnici;

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

¢) in perioada 1 noiembrie 2025-31 martie 2026, necesarul
de gaze pentru consumul curent al producatorilor de energie
termica, doar pentru energia termica destinata populatiei;

d) in perioada 1 aprilie 2025-31 martie 2026, cantitatile
necesare de gaze naturale rezultate din activitatea de productie
interna catre operatorul de transport si sistem si catre operatorii
concesionari de distributie titulari ai unei licente de operare —
operatori de retea Tn vederea asigurarii a 75% din cantitatea de
gaze naturale destinata consumului tehnologic (CT), se va
determina in baza pretului reglementat de 120 lei/MWh,
transformat in lei/1.000 Stmc astfel:

Pret referinta (lei/1.000 Stmc) = Pret reglementat (lei/MWh) x
PCSy a-1-

Art. 3. — Pentru anul 2025 se va utiliza valoarea PCS, 5.1 de
10,711 kWh/Stmc.

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Codul maritim international
pentru marfuri solide in vrac (Codul IMSBC), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.539(107) a Comitetului de siguranta maritima din 8 iunie 2023

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 479/23 din 22.01.2025 de aprobare a Ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii privind publicarea acceptarii amendamentelor la Codul maritim international pentru marfuri solide
in vrac (Codul IMSBC), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.539(107) a Comitetului de siguranta

maritima din 8 iunie 2023,

tindnd seama de prevederile art. VIII (b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII (b)(vii)(2) din Conventia internationala din 1974 pentru
ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974), la care Romania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la Codul maritim
international pentru marfuri solide in vrac (Codul IMSBC), cod
pe care Romaénia l-a acceptat prin Ordinul ministrului
transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 1.950/2020,
adoptate de Organizatia Maritima Internationald prin
Rezolutia MSC.539(107) a Comitetului de siguranta maritima

din 8 iunie 2023, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Navala Romana va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu

Bucuresti, 27 februarie 2025.
Nr. 200.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 227 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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